SR
3{\ ps|cologlo umero . INoviemore

El miedo, ultimo refugio de la
masculinidad hegemonica

Jesus Emmanuel Ibarra Loyola,
Edna Gabriela Diaz Baez

Universidad Auténoma de Puebla - Universidad Autonoma de Coahuila

Resumen

Trabajo de corte cualitativo, no experimental, exploratorio y descriptivo, donde se abor-
da el tema de las expresiones masculinas de afecto: amor, alegria, tristeza y miedo, sien-
do este ultimo en el que se profundiza, desde la perspectiva de género. El objetivo de co-
nocer dichas expresiones recibidas y manifiestas por los bomberos de Monclova,
Coahuila para constatar o no su correspondencia con la masculinidad hegemonica. Se
realizaron entrevistas semiestructuradas a 10 bomberos. En los resultados se observa
que los hombres expresan el sentir de los tres primeros afectos mientras que del miedo
no. Se identifica una ligera demarcacion de la masculinidad hegemonica al dejar ver que
expresan su amor a su pareja e hijos/as de multiples formas. Por otro lado aun siguen
bajo esta masculinidad hegemonica basada en la idea de que el expresar el miedo no es

una conducta apropiada para los hombres.

Palabras clave: afectividad, miedo, hombres, masculinidades, perspectiva de género.
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Abstract
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This is a qualitative paper, non-experimental, exploratory and descriptive; the topic is the

masculine expressions of affection: love, joy, sadness and fear, from a gender perspec-

tive. The objective is to identify the affective expressions received and manifested by

firefighter men of Monclova, Coahuila and to verify its correspondence or not with the

hegemonic masculinity model. 10 semi-structured interviews were performed. In the re-

sults it can be observed that the men express their way of feeling, but only in reference

with love, joy and sadness but not fear. It can be identified a slight demarcation of the

hegemonic masculinity model so that these men express their love, joy and sadness.

Nevertheless they still follow the hegemonic masculinity model when they express that

expressing fear is not an appropriate behavior for men.

Keywords: Affection, Fear, Men, Masculinities, Gender perspective.

Introduccién

En la sociedad contemporanea es posible hablar
del lado sensible de la realidad; esta es una prac-
tica social comun desde ciertas areas, tales como
la literatura, el cine, el lenguaje cotidiano, etc. Sin
embargo, no es tan habitual abordar ese lado sen-
sible desde la ciencia, a pesar de que la dimensién
afectiva del ser humano (las emociones y los sen-
timientos, recordando que existe extensa biblio-
grafia que distingue entre sentimientos vy
emociones, en este trabajo usaremos el término

afectos para referirnos a ambos) es un rasgo inhe-

rente a su existencia. Los afectos han sido consi-
derados objeto legitimo de estudio de las ciencias
sociales hasta hace poco tiempo. Hoy es posible
explorar ese universo afectivo desde el estudio
cientifico gracias a los cambios de paradigmas
que han revolucionado la manera de hacer cien-
cia, las formas de explorar objetos sociales, las
maneras de abordar y acercarnos a ciertas reali-

dades psicosociales.

El construccionismo social justifica el conoci-
miento tedrico en si mismo y defiende que no hay

ninguna forma privilegiada de abordar la realidad;
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esta aproximacion nos incita a considerar otras
formas de hacer psicologia social, contrapuestas a
las formas tradicionales. Permite evidenciar las
formas en que las personas histéricamente situa-
das interpretan la realidad, su realidad, a través
de la relacién que tienen con determinado objeto

social.

En el siguiente trabajo se parte de la idea de que,
si bien es cierto que la dimension afectiva del ser
humano tiene un correlato fisiolégico cuya fun-
cion es la supervivencia, también es una realidad
que dicha dimension afectiva tiene otro correlato
construido socialmente, es decir, estd mediada
también por la cultura e historicidad. Segun |ba-
nez (1994) la realidad tiene propiedades objetivas;
sin embargo, esas propiedades son transforma-
das en subjetivas por los sujetos sociales que tra-
tan esta informacién de acuerdo a sus intereses,
posicién social, experiencias e influencia cultural,
de tal manera que nosotros, los sujetos sociales,
reaccionamos ante esta realidad tal y como es
para nosotros, pues la realidad posee propieda-
des que son el resultado de la actividad cognitiva
y simbdlica de los individuos. El nacimiento del
primer hijo, el desamor, el dia de la boda, la
muerte de la madre, debatirse entre la vida y
muerte en una emergencia son algunos ejemplos

de las experiencias que viven los hombres bom-

140 El miedo, dltimo refugio de la masculinidad hegeménica

Numero 36. Noviembre 2016

bero participantes de esta investigacion, aconteci-
mientos que suscitan expresiones u omisiones de
expresion de afectos. Si los afectos fuesen sola-
mente disposiciones internas de los individuos,
todas las culturas en todos los tiempos se senti-
rian de la misma manera ante los mismos hechos,
y esto no sucede asi. Por lo tanto decimos que el

sentir es también social.

Ahora bien, si se traslada esto al terreno de las
Masculinidades, se trata aun de un territorio
menos explorado, pues en ellos los temas mas
abordados han sido la violencia, paternidad,
homosexualidad y alcoholismo, mas no el tema
de afectividad. En este trabajo se abordan cuatro
elementos afectivos: el amor, la alegria, la tristeza
y el miedo. Es en este ultimo en el que se ahon-
dard, pues el miedo es un poder psiquico, un pro-
ducto mental y a la vez un mecanismo biolégico
de caracter instintivo, el cual forma parte de nues-
tras relaciones y de nuestra forma de entender y

movernos en el mundo.

En el caso del ser humano y su capacidad de pen-
samiento simbdlico, el miedo es un terror que
empobrece su vida en sociedad, porque a
menudo establecemos estrategias defensivas y de
ataque (Herrera, 2010). Los humanos tenemos

miedo a los desastres naturales, a las emergen-
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cias, a la muerte, a la incertidumbre con respecto
al futuro, miedo a perder seres queridos, miedo a
no saber cobmo actuar respecto a ciertas situacio-
nes, etc. Ahora bien, ;qué sucede si justamente
esa es la experiencia cotidiana? Si se es un bom-
bero cuyo trabajo es enfrentarse a situaciones de
vida y muerte, ssienten miedo? ;Cémo lo sienten?
¢Lo demuestran? ;Y qué pasa si ademas de ser
bombero se es hombre? ;Cual es la relaciéon que
sostienen los hombres bombero con el amor, ale-

gria, tristeza y miedo?

El problema de ser hombresy la
perspectiva de género

Es necesario partir del supuesto basico de que al
hablar de hombres y masculinidad, inevitable-
mente hay referencia al género como condicién
humana basica (Salas, 2008). Ya que se ha formu-
lado el cuestionamiento de que los comporta-
mientos de mujeres y de hombres mas que tener
una base natural e invariable se deben a una
construccién social que alude a aspectos cultura-
les y psicologicos asignados de manera diferen-

ciada a unos y a otros (Bustos, 2007).

Para Lagarde, en Cazés (2007), se trata de un com-
plejo de determinaciones y caracteristicas econé-

micas, sociales, juridico-politicas y psicoldgicas, es
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decir, culturales, que crean lo que en cada época,
sociedad y cultura son los contenidos especificos
de ser mujer o de ser hombre. Los géneros son
histéricos, un producto de la relacién entre biolo-
gia, sociedad y cultura; devienen y presentan una

enorme diversidad.

A partir de 1960, refiere Salas (2008), el movi-
miento feminista retoma la propuesta de la cate-
goria género, la que reconceptualizan hasta
desarrollar lo que hoy se conoce como Teoria de
Género. Desde entonces se comprende como
aquel cuerpo de conocimiento que trata de expli-
car y describir qué pasa con las diferencias entre
hombres y mujeres, diferencias que son llevadas a
la condicién de desigualdades; trata de dar un
sentido socio-histérico y politico a las desigualda-
des existentes entre unos y otras, en el que la dis-
criminacion de las mujeres ha sido la nota

dominante (Salas, 2008).

Repensar la masculinidad, a finales de la década
de los ochenta y en los afios noventa, se convirtié
en una urgencia que dio lugar a un nuevo campo
de estudios, los estudios de masculinidades, en
buena medida como reflejo del alcance de la teo-
ria feminista y los movimientos de liberacién gay
(Carabi, 2003), porque impulsan la idea, como lo

menciona Martin (2007), de que los esquemas
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patriarcales tampoco ayudan a comprender quié-
nes son los hombres y marginan no sélo a las
mujeres sino también a las identidades masculi-
nas que no encajan con los patrones masculinis-
tas del patriarcado. Por ello la posicion
profeminista que asumen sus fundadores es,
sobre todo, una posicién antipatriarcal, pues prio-
ritariamente se intenta distinguir entre lo mascu-
lino y lo patriarcal, incidiendo en el hecho de que
el patriarcado es una construccion especifica de
un tipo de masculinidad heterosexista, homafoba,

racista y machista.

Se acude al concepto de “masculinidad hegemé-
nica” como categoria basica para el estudio de la
masculinidad y su relacién con lo afectivo. Es de
suma importancia en tanto la masculinidad como
entidad abstracta toma concreciones en los suje-
tos particulares, de tal manera que no todos los
hombres estan incluidos ahi o la portan, por lo
menos no en el mismo grado. No todo hombre
debera verse reflejado, en forma total, en esa
masculinidad hegemonica. No obstante, lo cierto
es que la referencia a esa masculinidad implica la
existencia de demandas, encargos y mandatos,
con independencia de la voluntad del individuo.

La masculinidad viene a ser, entonces, una serie
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de encargos, demandas y mandatos que cada
hombre recibe, vive y reproduce de manera parti-

cular (Salas, 2005).

La masculinidad hegeménica, es un modelo social
imperante que impone un modo particular de
configuracién de la subjetividad, la corporalidad,
la posicidn existencial del comun de los hombres
y de los hombres comunes, e inhibe y anula la
jerarquizacion social de las otras masculinidades.
Domina el universo de las definiciones sobre el
ser hombre y el camino de la construccién de la
masculinidad, porque esta en lo mas alto, por su
valor social, en la jerarquia de masculinidades
posibles, siendo por ello la representacién social
dominante de lo masculino la Unica todavia legiti-
mada socialmente, y que deja fuera a las otras del

juego de la construccion subjetiva (Bonino, 2003).

Los hombres que sostienen esta posicién de mas-
culinidad hegeménica, menciona Seidler (1995), se
supone que son independientes y autosuficientes;
no tienen necesidades afectivas propias porque
han aprendido a considerarlas como sefiales de
debilidad. De esta manera los hombres se ven
limitados en la vivencia de experiencias reconfor-
tantes a los largo de su desarrollo vital. Por ejem-
plo, al aprender a pensar en el cuerpo, dentro de

las masculinidades dominantes, los varones fre-
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cuentemente establecen poca conexion interna
con sus cuerpos. Se aprende que el cuerpo tiene
que subordinarse a la mente, igual que los afec-
tos, y que se tiene que ejercer un riguroso control

sobre estos.

A aquellos hombres que no cumplen o no asumen
este modelo dominante del ser hombre, se les cla-
sifica como insuficientes y como masculinidades
subordinadas. Bajo esta clasificacion se ubicarian
los hombres “débiles”: los que poseen impedi-
mentos fisicos, los de baja estatura, los hombres
enfermos, los sensibles y los homosexuales (Con-
nell; Toro-Alfonso; Valdés & Olavarria en Alfonso,

Walters y Sanchez, 2012).

El modelo de masculinidad hegemoénica demanda,
segln Kimmel y Goffman en Barrios (2003), cier-

tos requisitos basicos para ser “todo un hombre™:

*  No ser homosexual. No se es un “verdadero
hombre” si se adoptan actitudes que
pudieran sugerir algo de feminidad. El
mandato de no ser homosexual o no
manifestar suficiente “virilidad”, parte de
la falsa apreciacion de que ser masculino

implica repudiar lo femenino.
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» Ser importante. Es decir, el tamafio de la
hombria es proporcional al de la posicién

econdmica, politica o social.

»  Ser fuerte. Hay que resistir los embates de
la vida sin quejarse y enfrentarse a los
problemas sin mostrar debilidad (entién-
dase expresiones emocionales, especial-

mente el miedo y la tristeza).

» Seraudaz, "gan6n"y agresivo, ya que estos

son rasgos de valentia y decision.

El paradigma de la masculinidad hegemonica,
como ya se menciond, afecta los modos de pen-
sar, sentir y actuar de los hombres, lo cual remite
a una masculinidad dominante sobre las mujeres,
sobre otros hombres y sobre si mismos. El
modelo de masculinidad hegeménica representa
el referente de fortaleza, dominio, fuerza, desco-
nexion de la emotividad y el privilegio social que
se les otorga a los hombres (Alfonso et al., 2012),

afectando los modos de pensar, sentir y actuar.

Las masculinidades son una construccion histo-
rica y social que alude a lo que los hombres pien-
san, dicen y hacen para distinguirse a si mismos
como hombres. Dicha construccién no sélo es ela-
borada y significada por los hombres, sino tam-

bién por las mujeres en diferentes espacios y
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situaciones de interaccion social. En este sentido,
Kimmel en Hernandez y Gamez (2010), sostiene
que las definiciones de masculinidad estan cam-
biando constantemente y que la masculinidad no
viene en nuestro cédigo genético, sino que se
construye socialmente, cambia de una cultura a
otra; en una misma cultura a través del tiempo;
durante el curso de la vida de cualquier hombre,
individualmente y entre diferentes grupos de
hombres; y segun su clase, raza, grupo étnico y

preferencia sexual.

Los hombres y sus sentires

La afectividad, tradicionalmente, ha sido tipica-
mente asociada a lo femenino estableciendo el
supuesto de que ellas son mas emotivas que los
hombres (Ashmore & Del Boc; Brody & Hall; Bro-
verman, Vogel, Clarkson & Rosenkrantz; Fabes &
Martin; Johnson & Shulman; Widigier & Settle, en
Paladino y Gorostiaga, 2004). Pero la psicologia ha
estudiado que, desde la infancia, a los varonesy a
las mujeres se les ensefian lecciones muy distintas
acerca de como expresar sus afectos (Paladino y

Gorostiaga, 2004).

En particular los afectos de alegria, tristeza y
miedo son considerados mayormente femeninos,

mientras que el enojo es atribuido en mayor
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medida a los varones (Birnbaum, Nosanchuck &
Croll; Briton & Hall; Fabes y Martin; Grossman &
Wood, Kelly & Hutson-Comeaux en Paladino y

Gorostiaga, 2004).

Respecto al enocjo se asume que las mujeres
encuentran mas dificultad para expresarlo; en
cambio se considera que para los hombres es el
afecto primario, con el que se sienten mas cémo-
dos; de hecho, seglin Paladino y Gorostiaga
(2004), la mayoria de los estudios registra que los
varones expresan conductas mas agresivas que

las mujeres.

Los afectos como el miedo y la tristeza también
estan sujetos a estereotipos de género que indi-
can, por ejemplo, que el temor no es una con-
ducta socialmente apropiada para un hombre
(Fabes y Martin en Paladino y Gorostiaga, 2004).
Aln en situaciones dudosas los adultos tienden a
atribuir esa emocion con mas frecuencia a las
nifias que a los nifios. Es posible que los varones
prefieran no expresar miedo ni hablar sobre ello
ya que aprenden tempranamente que no es con-
sistente con lo que se espera para el rol adscrito a
su género (Condry en Paladino y Gorostiaga,

2004).
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Los resultados de las investigaciones acerca de
que los padres hacen mas referencia a la tristeza
con las hijas que con los hijos tiene interesantes
implicancias para el desarrollo de la comprensién
de la propia experiencia afectiva de los hombres.
Hombres y mujeres aprenden diferentes estrate-
gias para enfrentar los afectos como la tristeza a
partir de los modos con que los padres se com-
porten y conversen sobre tal hecho, asi como de
las representaciones sociales al respecto (Fivush &
Buckner; Belenky, Clinchy, Goldberger, & Tarule;
Chodorow; Gilligan; Markus & Oyserman en Pala-

dino y Gorostiaga, 2004).

Es importante distinguir, segun lo registran nume-
rosos investigadores, dos dimensiones fundamen-
tales que operan en el estereotipo género-
afectividad: la interna, como experiencia subjetiva
del afecto, y la externa, como manifestacién visi-
ble de lo afectivo (Paladino y Gorostiaga, 2004).
Por ejemplo, Fabes y Martin (en Paladino y Goros-
tiaga, 2004), encontraron que si bien se percibe a
las mujeres como mas expresivas afectivamente
que los hombres, cuando se evalla la percepciéon
de la experiencia afectiva de cada uno se registran

escasas diferencias entre ellos.

Johnson y Shulman (idem), de modo similar, cons-

tataron que los hombres y las mujeres creen que
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difieren mas en la manifestacion afectiva externa
que en la intensidad de la experiencia subjetiva.
Consideran que la misma situacién produce simi-
lares afectos en cada uno pero lo expresan de
modo diferente. Por ejemplo, ambos relatan sen-
tirse tristes cuando algo malo pasa y sentirse feli-
ces cuando algo bueno sucede; asi, las diferencias
se hacen evidentes en la expresividad, no en la

experiencia del sentir.

Si bien la mayoria de los estudios constatan que
las mujeres se expresan mas afectivamente que
los hombres, ello no quiere decir que tales dife-
rencias se correspondan necesariamente con sus
propias percepciones sobre la experiencia afectiva
(Ashmor; Brody & Hall; Fischer; LaFrance & Banaji
en Paladino y Gorostiaga, 2004).

En el estudio de Einsenber & Lennon (en Morris,
2011), revelaron que los hombres estaban tan
afectados fisiolégicamente como las mujeres al
ver descripciones de personas que sufrian; los
hombres simplemente inhibian la expresion de

sus afectos.

Método

Este articulo se desprende de una investigacion

mas extensa titulada Correspondencia con la mas-
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culinidad hegemonica de expresiones de amor, aleg-
ria, tristeza y miedo que recibieron y manifiestan los
bomberos de la Central de bomberos de Monclova,
Coahuila, en el cual se exploraron, para conocer,

las expresiones ya mencionadas en el titulo.

¢Corresponden con la masculinidad hegemonica
las expresiones afectivas de amor, alegria, tristeza
y miedo que recibieron y manifiestan los bombe-
ros de la Central de Bomberos de Monclova,

Coahuila?

El objetivo fue conocer las expresiones afectivas
de amor, alegria, tristeza y miedo recibidas y
manifiestas por los bomberos de la Central de
Bomberos de Monclova, Coahuila, para constatar
su correspondencia o no con la masculinidad
hegemanica. Es un estudio de corte cualitativo, no
experimental, exploratorio y descriptivo en donde
se utiliza la recoleccion de datos no estandariza-
dos sin medicion numérica, de los cuales se obtie-
nen la perspectiva y puntos de vista de los
participantes mediante entrevistas semiestructu-
radas elaboradas ex profeso, las cuales son some-
tidas a un andlisis de contenido regido por la
taxonomia de afectos elaborada a partir de los
aportes de Barrios (2003), Paladino y Gorostiaga,
(2004), y Mufioz (2012).
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Respecto a la poblacion y muestra, se trata de
diez bomberos de la Central de Bomberos de
Monclova, Coahuila. EI muestreo es de tipo no
probabilistico por sujetos voluntarios. En cuanto
al instrumento utilizado se hicieron uso de la
entrevista semiestructurada la cual se funda-
menta en una serie de preguntas previamente
elaboradas a partir de las aportaciones de Barrios
(2003), Paladino y Gorostiaga, (2004), y Mufioz
(2012), las cuales pueden ser adaptadas segun las
caracteristicas del participante y/o los propdsitos
gue puedan surgir en el momento (Garcia, 2009).
La entrevista gira en torno a las expresiones de
los afectos: amor, alegria, tristeza y miedo, mani-
festados por los padres hacia sus hijos bomberos,
asi como la manifestacion de estas mismas por
parte de los bomberos hacia su pareja e hijos/as.
Cabe aclarar que debido a que el enojo es un
afecto considerado intrinsecamente masculino
(Birnbaum, Nosanchuck & Croll; Briton & Hall;
Fabes & Martin; Grossman & Wood, Kelly &
Hutson-Comeaux en Paladino y Gorostiaga, 2004),
se dejé de lado precisamente para explorar la
vivencia de los afectos ya mencionados que no se
atribuyen de manera social al mundo de los hom-

bres.
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Resultados

Respecto a la categoria del amor todos los hom-
bres bomberos (10/10) mencionan haber recibido
expresiones de este, a través de palabras, aten-
cion, besos, abrazos y ser proveidos. También
todos ellos (10/10) declaran haber expresado el
amor con palabras, atencion, besos, abrazos, cari-
cias, y el hecho de proveer para su familia tam-
bién es considerado una expresiéon de amor por
parte de ellos. Las formas de manifestar el amor

son ligeramente mas variadas que las recibidas.

En cuanto al afecto de alegria todos los hombres
bombero (10/10) declaran haber recibido expre-
siones de alegria a través de sonrisas, palabras,
abrazos y palmadas. Al igual todos ellos dicen
haber expresado alegria hacia su familia de varias
maneras, como sonrisas, palabras, abrazos, alza-
mientos, palmadas, buen humor y llanto. Resulta
interesante que el llanto es una expresién de aleg-
ria que es exclusiva de las expresiones manifies-

tas, pero no de las recibidas.

En relacion con la tristeza, de igual manera todos
los hombres bombero entrevistados (10/10) dicen
haber recibido expresiones de tristeza a través de

seriedad, semblantes de tristeza, pero solo dos de
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10 mencionan haber recibido el llanto como
expresion de esta, mientras que al mencionar las
expresiones de alegria que ellos manifiestan para
con su familia, todos mencionan que lo hacen a
través de las mismas variantes: semblante de tris-
teza, seriedad y llanto, sin embargo son 8/10 que

hablan de manifestar la tristeza a través del llanto.

Por ultimo la expresion del miedo, en cuanto a lo
recibido en su infancia, todos ellos (10/10) men-
cionan haber recibido expresiones de miedo, de
una manera menos variada que en las categorias
anteriores. La principal expresion de miedo que
recibieron, 4 de 10 sujetos, fueron expresiones
verbales; 2 de 10 sujetos reporta no haber reci-
bido expresiones de miedo; 2 de 10 recibieron
estados de seriedad como expresion del miedo y
2 de 10 sujetos menciona haber recibido semblan-
tes de temor. Estas expresiones se suscitaban por
la muerte de algun familiar, cuando la inestabili-
dad econdémica afectaba el hogar, por amenazas
telefénicas, accidentes automovilisticos y/o enfer-

medades.

Referente a las conductas manifestadas por ellos
son 10 de 10 sujetos que reportan no expresar el

miedo, sin embargo mencionan si sentirlo. El
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miedo se suscita en ellos al estar trabajando, o al
pensar en la posibilidad de perder a la familia,

pero ninguno de ellos lo demuestra.

Discusion y conclusiones

De manera general se puede notar una demarca-
cién de la masculinidad hegemonica al mostrarse
que las expresiones recibidas en su infancia de los
afectos de amor, alegria y tristeza fueron menos
variadas que las que ahora ellos expresan hacia
su familia; ellos expresan estos afectos con con-
ductas mas diversificadas. Y aunque el llanto es
una expresién de alegria y tristeza que fue poco o
nada recibida por parte de ellos durante su infan-

Cia, si es expresada ahora en su adultez.

Otro dato muy significativo que arrojaron los
resultados es que los sujetos podran llorar pero
jamas van a presentar miedo, lo cual responde a
una caracteristica de la masculinidad hegeménica
donde el hombre debe ser el fuerte, el responsa-
ble y en donde no cabe, en estas caracteristicas, el
miedo; que desde su concepcion reducida sélo es
posible en las mujeres y no en “los verdaderos
hombres” (Barrios, 2003). 10 sujetos de 10 men-
cionan que sienten miedo estando trabajando
mas no lo expresan, es decir, que para ellos el

miedo es s6lo una experiencia interna, subjetiva
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(Paladino y Gorostiaga, 2004): “pos claro que te da
miedo pero no lo puedes mostrar aunque si se
siente”, “si he tenido miedo... ponle que no lo
exprese, pero a veces es tratar de esquivarlo”,
“mas que nada es interno... el corazén empieza a
palpitar mas, el estbmago, a veces empiezo [a]

temblar.”

El miedo que sienten es “a la responsabilidad de
no saber qué hacer en un dado momento en un
servicio o que me digan haz esto y lo otro y que
no lo haga bien, eso me da miedo mas que nada”;
tienen miedo “a pensar que ya no voy a regresary
gue me voy a quedar alli en ese lugar”, “porque es
un trabajo donde se corre mucho peligro”. Men-
cionan no expresarlo “porque si lo muestras es
como si te dominara el trabajo”, “expresarles el
miedo a los muchachos es como decirles a los
muchachos que las cosas no estan bien”, “si tu les
demuestras miedo se los contagias a todos”. Para
no expresarlo “tengo que hacerme fuerte”, “para
nosotros el miedo es nuestro escudo: en este tra-
bajo si no tienes miedo no vas a tener precaucion,

cuidado. El miedo lo interpretas... lo transformas

en adrenalina”.

Y no es que el miedo sélo sea posible en las muje-
res como menciona Barrios (2003), no hay que

olvidar los factores socioculturales en el aprendi-
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zaje de la afectividad donde los varones aprenden
a excluir sus afectos, o mas bien a no manifestar-
los (Brody, Kring & Gordon en Alcala et al., 2006).
El miedo esta sujeto a estereotipos de género que
indican, por ejemplo, que el temor no es una con-
ducta apropiada para los hombres (Fabes & Mar-
tin en Paladino y Gorostiaga, 2004). Hay que
recordar que la expresion del afecto es un pro-
ceso mas dificultoso que la propia experiencia
emocional interna (Alcala et al., 2006). Ahora bien,
aunado a lo anterior pensamos que los bomberos
pertenecen a un cuerpo de trabajo cuya identidad
esta basada en el nombre y lema oficial, pues for-
man parte del Heroico cuerpo de bomberos: unién,
valor y sacrificio. ;/Acaso se puede ser héroe y

demostrar miedo al mismo tiempo?

Con este punto volvemos al estereotipo del hom-
bre fuerte, el hombre que no se dobla ante nada,
el hegemodnico. Mencionan que esto “es falso,
todos sentimos, homas que los hombres no por-
gue somos los fuertes, los machines”, “...los hom-
bres también sentimos miedo, nada mas que no
lo mostramos... no lo demuestro, me hago el
valiente...", “...también nosotros sentimos miedo,
nomas que, por ejemplo, te lo aguantas”. “Es men-
tira, pero las mujeres si son las mas miedosas,

uno también pero ya estd acostumbrado a aguan-

tarse”, “..nosotros también tenemos miedo
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nomas que te lo aguantas. Como dicen: siempre
gana el mas fuerte al mas débil y pos si andas de

miedoso todos te van a ganar.”

En conclusién se pude inferir, limitdndose a los 10
sujetos mencionados, que a pesar de que la socie-
dad caracteriza al hombre como una persona
dura, que no tiene permitido llorar o mostrar sus
emociones —puesto que debe ser fuerte e inmu-
table—, los hombres si lloran y pueden llorar; y
queda claro, ademas, al ser muy significativo, que
los hombres si expresan amor hacia su pareja e
hijos/as a través de multiples manifestaciones, y
en el caso del miedo lo sienten, lo experimentan,
mas no lo expresan. Con esta Ultima inferencia se
confirma la existencia de dos procesos, el de la
experiencia afectiva que es interna, subjetiva y en
parte fisiologica, y el de la externa, la expresidon
emocional, la cual, como lo indican Paladino vy
Gorostiaga (2004), es un area en la que hombres y
mujeres difieren al momento de manifestar sus

afectos.

Con estas conjeturas no se pude llegar a afirmar
que exista una demarcacion total de la masculini-
dad hegemonica por parte de los sujetos, pues
como se menciond anteriormente, existen o pre-
valecen, en los sujetos, referentes de la masculini-

dad hegemonica tales como el miedo —que no lo
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expresan so pretexto de que si lo hacen seran
débiles—, de lo cual es posible inferir que el
miedo sigue siendo un estereotipo de género que
manifiesta que el temor no es una conducta
socialmente apropiada para los hombres. Sin
embargo, es posible afirmar que no hay una
forma hegemodnica de masculinidad, sino multi-
ples masculinidades, y que las nuevas posturas
respecto a las masculinidades han llegado a estos
hombres de manera que pueden expresar su sen-
tir a través del llanto, por ejemplo, en espacios
publicos sin avergonzarse o con temor a ser sefia-
lados. Se relacionan con su familia desde lo afec-
tivo, destinan tiempo para la pareja y los/as
hijos/as en donde se dan multiples expresiones
de amor. Se reconocen como hombres que sien-

ten y manifiestan su sentir.
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